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Resumen
Cante, Freddy, REI teorama de 1a imposibilidad de Arrow y la
elecci6n interdependiente", Cuadernos de Economia, v. XIX,n.
33, Bogota, 2000, paginas 71-82
Si el problema de la elecci6n social es planteado como un
proceso de decisi6n interdependiente, admitiendo ademas la
comparaci6n interpersonal de las expectativas y estados del
mundo de los ciudadanos, y asumiendo que 1a rncere ccrco
social imp1ica conflictos negociables y no negociables, es
posible preyer situaciones de consenso y convivencia social
que serian inadmisibles en la rigidez axiomatica y logica del
teorema de la imposibilidad de Arrow,
Abstract
Cante, Freddy, "The theorem of the impossibility of Arrow and
the interdependent election", Cuadernos de Economia, v. XIX,
n, 33, Bogota, 2000, pages 71-82
If the problem of the social choice is characterized as a
process of interdependent decision, also admitting the
interpersonal comparison of the expectations dnd states of
the world of citizens and dssuming that the social
interaction implies negotiable and not negotiable conflicts,
it is possible to foresee consent situations and social
coexistence that would be inadmissible in the axiomatic
rigidity and logic of the theorem of the impossibility of
Arrow.
1. SiNTESIS DE LA TEORiA DE LA ELECCION SOCIAL
1.1 Arrow [1963, 1972] reconoce que el mercado, formalmenre
inrerpretado a traves del modelo de equilibria general, es un
mecanismo de coordinacion de las ofertas y las demandas de los
individuos que acnian de rnanera descentralizada y se cornunican a
traves de las senales de precios. Tambien admite que el rnercado falla.
Las falencias del mercado son sintetizadas por Arrow en tres tipos, a
saber: extemalidades y bienes publicos, disrribucion del ingreso c
incertidumbre.
1.2 La teoria de la eleccion social es pertinente, justamente, para
encontrar una respuesta a los problemas no resueltos a traves del
mercado. A traves de un proceso politico democratico es posible hallar
un consenso, mediante una mixtura de las preferencias y expectativas
individuales que puedan set agregadas en forma de una funcion de
bienestar social. El significado del bienestar social, por analogia al bien
comun, es el de una comunidad 0 convergencia de intereses accrca de
las soluciones a los mencionados temas de extemalidades y bienes
publicos, distribucion del ingreso e incertidumbre.
1.3 Los objetos de la eleccion social no son canastas de bienes sino
"estados del mundo". Un esrado del mundo 0 esrado social es, de
acuerdo con Savage [1954], Arrow [1963J y Krepps [1995J una
expectativa de carscrer subjetivo, endogene y cualirarivo. La
subjetividad y la endogeneidad implican que esta expectativa no tiene
que ser 0 no puede ser probabilizable, en el sentido de que/no se rige
por parametres excgenos y objetivos. El caracter cualitativo expresa la
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presencia de informacion dificil de encasillar en unos rangos 0
conjuotos medibles y. mas alia, el caracter introspective y peculiar de
unos datos que competen directamenre al sujeto particular en una
situacion especffica de riempo y lugar.
1.4 A diferencia de una canasta de bienes, un estado del mundo recoge
las expectativas politicas que, como ciudadano mas que como simple
consumidor, tieue un individuo respecto al ripe de sociedad en la que
cl espcra vivir. En consecuencia, en uu estado del mundo se expresan
las expectativas que una persona tiene desde aspectos mas economicos
como la asignacion de recursos y la distribucion del ingreso, pasando
par aspectos politicos como el regimen politico y el nivel de libertades
csperado, hasra llegar a asuntos como los valores de caracter religioso
y los rites culturales.
2. SiNTESIS DEL TEOREMA DE LA IMPOSIBILIDAD DE
ARROW
2.1 A diferencia de los calculos con tables del valor agregado producido
por un pais, [a estimacion de una funci6n de bienestar social no se
puede calcular sabre la base de -con un raserc comun-. medir,
comparar y adicionar las utilidades de las diferentes personas. La
"nueva economia del bienestar" de Bergson y Samuelson, de la cual
Arrow es heredero, recoge la idea de que los individuos maximizan
funciones de utilidad pero se disrancia de Bentham en el sentido de
que, al cnreuder In utilidad como alga muy complejo y a la vez
esoterico, no sc pueden comparar ni menos surnar las utilidades de las
diferentes personas.
2.2 En la moderna teoria economica, la renuncia a las comparaciones
interpersonales de utilidad y/ 0 bienestar implica, par illl lado,
establece,r jerarguias ordinales de las preferencias sobre objetos de
decct()o C0l110 estados del mundo y, par otto lado, acogerse a un
cnterio muy general y estandar de comparabilidad como 10 es el
6pti.tno de Pareto. Puesto que el 6ptimo de Pareto mdica aguella
simaci6n doude no es posible mejorar la situaci6n de un agente sin
perJudicar a otro(s), implicitamente admite un mirurno de
comparaciones interpersooalcs que, no obstante, se desperdicta porgue
en los mas disirniles panoramas distribucivos existe optima de Pareto.
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2.3 El primer requisito de la funci6n de bienestar social arrowiana es
'jue constituye un proceso politico regido por la misma racionalidad
can que los individuos se comportan en el mercado. Esto significa que
acoge la hipotesis de racionalidad esrandar, expresada can la prosaica
Erase de Fnedman "no hay almuerzo gratis", verificada en la
regularidad empirica de que (cualquiera que sean los motives por los
que la gente elige), en casi todos los cases, un precio (relative) mayor
conduce a la disminucion de la cantidad demandada [Coase 1995]. Y
el precio no se refiere s610a un monto en dinero, sino a un unporte en
su sentido mas amplio que induye el esfuerzo, el riesgo y la
incertidumbre que se pagan por suplir una necesidad 0 deseo [Coase
1995].
2.4 En rerminos formales de la eleccion social, en concordancia can la
renuncia a la cardinalidad, la racionalidad sigrnfica que las preferencias
individuales y colectivas deben estar jerarquizadas ordinalmente
exigiendo completitud y transitivad. La completitud expresa que todas
las alternativas 0 estados del mundo x,y, Z. etc.,disponibles deben ser
considerados. La transitividad signifies que si x P Y (x es estriaamente
prefirido a y), &Y P Z, entonces x P Z, 10 que equivale a decir que la
ordenacion es lineal y no puede dar lugar a ciclos 0 contradicciones.
Esto se debe cumplir para la elecci6n individual fonnalizada con
subindice como Pi y para la eleccion colectiva 0 social forrnalizada
como P.
2.5 EI segundo requerimiento de 1a funcion de bienestar social
arrowiana es que el proceso politico constituye una regIa electoral que,
ademas del requerimiento de la racionalidad, debe estar regido por
cuatto condiciones electorales sinretizadas como sIgue. La condicion
i) U a dominio irrestricto, tal que se deben tamar en cuenta todas las
~binaclOnes posibles de las preferencias individuales. El prU1cIplo
tf1 debil de Pareto p. tal ~e si para todo individuo hay un par de
'VI altemativas tal que x p;y entonees socialmente x Py. La independenciatp
de alternarivas irrelevantes 1 reeoge la idea de que todo 10que deberia
importar en el proeeso de elecei6n social son las ordenaeiones rclativas
de pares de alternarivas x & y sin posibilidad alguna de hacer
comparaciones interpersonales de "intensidad de preferencIas" ni
asumir que los ordenamientos varian al cambiar los estados a las
situaciones sociales. Par Ultimo, una condicion de no dictadura D tal
que la funci6n de bienestar social no debe imponer las preferencias de
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un individuo sobre todas las demes ru un ordenamienro social
independieotc de las preferencias individuales.
2.6 El reorema de 1a imposibilidad de Arrow es un resultado
axiomatico que cousiste en que ninguna regia de cleccion social puede
satisfacer simulnincamenrc las condiciones U, P, I & D. Pm ejemplo,
en uno de las sociedades mas simplistas imaginables, con tres sujetos
(A, By C) y con tres alternativas 0 estados del mundo (x, y, Z),
asumiendo que las ordenaciones individuales de preferencia son: x PA
y PF1 Z, Z P/l:X: puY &Y Pc Z Pcx. El resultado es que, simultaneamente,
una mayoria de In sociedad prefiere x ay perc, paradcjicamente, una
mayoria equivalente prefiere Z a x. Una de las conclusiones de Arrow
es que si sc excluyen las comparaclones interpcrsonales de uulidad, la
funcicn de bienestar social solo puede ser alcanzada mediante metodos
dictarorialcs.
3. SiNTESIS DEL CONCEPTO DE CONFLICTO Y SUS
DIVERSOS TIPOS
3.1 El conflicto es uno de los conceptos que menos se presta para
encasillar en definicioncs fijas, inmutables y unidimensionales.
Seguramente par estar emparentado can otros conceptos como
contradiccion, rransformacion y Iucha es mas susceptible a definiciones
condicionales sujetas a la contingencia, al devenir y a la
multidimensionalidad. Como fenomeno contradictorio de destruccion
y de construccion, el conflicto es causa y expresion de las mas diversas
trans formaciones de la historia. Heraclito insistia en que la guerra es el
padre de todas las casas. La naruraleza ambigua del conflicto signifies
que este es a la vez pegante y solvente, simultaneamente cohesiona y
disuelve las relaciones sociales. Hirschman [l 995] cita las terribles
frases, contradictorias como expresiones analogas a "apacibles
tempestades", pronunciadas por Holderin "But where is danger /
salvation also grows" y de Nietzsche "That which does not destroy me
makes me stronger".
3.2 £1 conflicto se puede considerar como una especie de estado
intermedio 0 'zona templada' entre el ardor de Ia guerra y la frialdad de
la perfecta annonia. Cuando el conflicto degenera en guerra, es porque
los aC(Qres sociales han llegado a tal grade de independencia, auwquia
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y antipatfa que unos sujetos podrian vivir sin sus anragonisras, es decir,
la guerra se soluciona con el extermiruo de alguno de los opositores.
Cuando hay perfecta armenia, coordinacicn y cooperacicn sin
fricciones ni roces, no hay razon alguna siquiera para estudiar asuntos
como la economia 0 la justicia. Pero el conflicto es una mixtuta de
odio y amor, de emparia y antipatfa, de dependencia y de guerra. En
una situaci6n de conflicto se utilizan estrategias como 'guerra limitada'
o amenazas encaminadas a causar cambios en las elecciones 0
prefercncias del adversa.rio, evitando llegar a la guerra que significaria
la exterminacion mutua. Dada la mutua dependencia de los actores
rivales, seria un absurdo que una parte buscase aniquilar 0 desaparcccr
a su opanente [Schelling 1960].
3.3 Pese a la naturaleza ambigua de los conflictos, en aras de distinguir
entre aquellos que cienden a disolver la sociedad y aquellos que
contribuyen a su integraci6n, Hirschman [1995] ha propuesto clasificar
el conflicto en terminos de indivisible y divisible. Los conflictos
indivisibles implican exclusion (either-or) haciendo alusi6n a
caracteristicas a valores (values) de las sociededes, colectividades e
incluso individuos, a los cuales no se puede renunciar, como, par
ejcmplo, rivalidades de caracter emico, linguistico 0 religiose. Los
conflictos divisibles implican inclusion (both - on), haciendo elusion a
preferencias de caracrer econ6rnico 0 gustos (tastes) de las sociedades,
colectivos e individuos, los cuales se pueden negoclar y dividir, en el
sentido de que se pueden aceptar 0 rechazar parcialmenre en aras de
convivir. Y los conflictos divisibles son los pilares de las modemas
democracias pues, justamente, fen6menos como la inequidad, las CriSIS,
las asimetrias de informaci6n y la demanda por mayores derechos
individuales, constituyen c1amores por accioncs correcrivas en el
sentido de inc1uir 0 dar participacion a quienes estaban excluidos.
3.4 Al menos desde Smith, el conflicto divisible ha sido correctamente
interpretado como elemen to constructor de colectividad. Mas
precisamente, la mcci-fora de la mana invisible, significa que, en un
orden extenso -sociedad cuantiosa en pablaci6n y plural en
individualidades- no existe otta manera de sobrevivir, que a partir de
los intereses y prop6sitos divergemes de los diversos individuos
reunidos en colectivo. En tal proceso de competencia y rivalidad los
individuos esdo, sin embargo, en tal grade de lOterdependencia que,
cada uno persiguiendo su propia ganaocia acaba como sus congeneres,
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contr.ibuyendo a una ventaja colectiva 0 cxternalidad positiva gue no
formaba parte de sus inrenciones [Hirschman 1995]. De acuerdo con
Hayek 11976] e1 mercado 0 catalaxia es un mecarusmo para la
resoluei6n de conflictos, un )uego de intercambio encaminado a
transformar los enemigos en arrugos. Y el exira del mcrcado, de
acuerdo con Hirschman, ha llegado al punta de conciliar las clases
sociales e incluso las regiones con disimiles niveles de desarrollo, que
segun Marx profetizaba, cstaban destinadas a set cnerrugos
irreconciliables.
4. LA DIMENSION DEL CONFLICTO
4.1 Es posible, me atrevo a cocjeturerlo, que la brecha que sepaIn a las
socicdades desintegradas y en crrsts de las sociedades mas integradas y
esrables, teoga que vet coo la dosis mediocre 0 radical de conflictos
iudivisibles que han afectado a tales colecrividades. En rerminos de 1,'1
evolucion natural de las especies y cultural de las sociedades la~ . ,
competencia es un rostra disfrazado de cooperacion y esta, a su vez,
cs una faz disimulada de la guerra.
4.2 Hay que recordar gue Smith mediante la "ley de hierro de los
salarios" (la reproduccicu de la clase obrera depende del nivel de
salaries gue Ie otorga mas 0 menos accesc a [a canasta de bienes de
subsistencia) y mas directamente Malthus (la poblacion crecc a un
rirmo geometrico en tanto que los recUISOS10 hacen s610 a ritrno
aritmetico), inspiraron a los biologos para desarrollar la teoria de la
evolucion natural. Pot un lado Darwin en the ongin of species try means of
no/ural selection,conjeturo que la naturaleza es una superficie con 10.000
cunas clavadas firmemente y que cubren todo el espacio disponible;
una nueva cspecie (representada como una cuiia) solo puede conseguir
entrar en una comunidad si logra introducirse en un resquicio
minusculo y fucrza la expulsion de la otra cuna. POt otIO lado
Kropotkin en MlltHal aid:A factorofellOlution, conjeturaba gue el exito en
la evoluc16n de las especles depende de la cooperaC1on,la simbiosis y
la ayuda mutua.
4.3 En terminos generales, la seleccion natural es un argumento sabre
las vemajas para los organismos individuales, por mucho que estos
luchen [Gould 1993]. La cooperacion a1modo de Kropotkin, ocurre
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cuanda organismos individuales disfmiles y diferentes se agrupan y
establecen nexos de ayuda mutua pata luchar contra la inclemencia del
media ambiente extemo -una especie de enemigo comun-. 10 cual el
anarqU1sta ruso pudo comprobar en el riguroso clima de la desierta
Siberia. La competencm ocurre cuando, sobre la base de una poblacion
de diferentes organismos en un medio ambiente favorable pero
limitado (sin enemigo externo pueden darse e1 'lujo' de competir entre
ellos), es tanra la diversidad y la cantidad de poblaci6n que cualquier
solidaridad es suplantada par la pugna encaminada a la selecci6n de los
mas aptos, como en las atestadas ciudades inglesas 0 los
congestionados tropicos que visito Darwin,
4.4 De manera amiloga a la evoluci6n de los organismos y las especies,
los individuos y las coleccividades evolucionan y se desanollan gracias
a la cooperacion y la competencia. Tratando de relacionar los
argumentos sabre clasificacicn de conflictos por parte de Hirschman
y, en el otto contexto un tanto familiar de las hipotesis sobre la
evolucion los a.rgumemos esgrimidos por Gould, es posible enunciar
1asiguiente hipotesis: los conflictos indivisibles propicien la cohesion
interna (ayuda mutua, eimbiosis, cooperacion voluntaria) de
colectividades a sociedades, puesto que constituyen una amenaza
virtual 0 real de una agresi6n proveniente de un medio extemo hosril
(por ejemplo otras naciones, otras tribus u otras sociedades con valores
antagonistas).
4.5 Las sociedades mas fragmentadas, desintegradas y agobiadas por la
guerra de pequefios grupos de justicia privada y coberrura local y/ a
regional, bien podrian caracterizarse como sociedades inmaduras que
podrian estar clamando par una radicalizacion del conflicto
(incremento del conflicto indivisible).
Autores como Nozick [1974] y Gambetta [1993, 1996] han mostrado
que los gropos de justitia privada se nutren, paradojicamente, de la
fragmentation y descomposiciou de las sociedades, al punta de que los
valores que deberian ser mas publicamente compartidos, como la
justicia, se convierten en un bien posicional. Evocando la histona y
tratando de parafrasear a Heraclito, sena posible afirma.r que la guerra
----emendida como conflicto indivisible- es la madre de muchas
naciones, imperios y tribus.
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5. ESBOZO DE LA ELECCI6N SOCIAL COMO UN
PROBLEMA DE INTERDEPENDENCIA ESTRATEGICA
5.1 Como habra advertido el lector aguzado, el conflicto es un
problema de inrerdependencia cstraregica. Mientras en la guerra los
adversaries se comporran como sUJctos aurerquicos e independientes
que buscan aniquilar a su enemigo, en el conflicto las personas pueden
divergir radicalmente pero aun as! tienen lazos de interdependencia y,
POt 10 mismo, sus elecciones dependen y estan relacionadas con las de
su rival. Esto lleva a replantear la forma como ocurre la elecci6n social
tal como la ha concebido Arrow, eo particular 10 relacionado con el
supuesto de ausencia de comparaciones interpersonales. Cuando existe
la mas minima forma de interacci6n social, los individuos se camparan
y como rivales sopesan sus expecrativas. Cualquier eleccion de la gente
por mas nimia que esta pueda ser, implica situaciones de conflicto, esto
es, existe la posibilidad de gue cualquier expectativa individual
encuentre simpatizantes 0 detractores. La eleccion social es un
problema de conflicto, de interdependencia estrategica. Solo si se cae
en el extreme contra intuitivo de sugenr que la eleccion social semeja
un procedimiento electoral devotantes anonimos e independientes que
votan sccretamente en urnas impersonales, entonccs se puede seguir
acepmndo el controvertido supuesto de Arrow.
5.2 La democracia -y por analogia, la eleccion social- consiste en un
proceso tal que las elecciones u ordenamientos de preferencias de los
electores no se conservan puras sino que jusramente POt el conflicto
son transformadas para que las personas puedan viva en sociedad. Mas
que de un proceso de voracion se trataria de un procedimiento de
amenazas y negociacion, que implicaria que las expectativas se ajusten
o acondicionen a las de otros individuos. Al decu de Hirschman:
Defllorrary ht1J Jlneral!J rome illto e::..7JttllrenOl beCalm ~ople wanled fhi! fOrm of
§JlJtl7lnlUlt or becau!l Ih9!Jad achieved a wide (o/Im/JIIJ Oll 'baii( mimi; bllt becallJl ~ario!
j,fDlipS bad bWJ at Mch other's tb'lal for IJ long time and jil1ol(y camt to mognite their
fIllllllill inahili!J to,gai1l dominallce Ilnd the need for Jome actomodatioll [Hirschman
1995).
5.3 En presencia de conflicros indivisibles, pese a la posibilidad de
comparaciones interpersonales, es posible que la divergencia de valores
de las personas arrojc resultados analogos a los que Arrow encontt6 en
su famoso teorema de ht imposibilidad. Si imaginamos una sociedad 10
mas simplista posible de solo tres electoresA, B & C y tres alternativas
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a estados del mundo concebibles, enunciados como x > ''que todos sean
protestantes':y:::: "que todos sean catoticos" & z:::: "qae !odos sean ateos", es
posible encontra.r paradojas electorales como la insinuada en el
nurneral2.6. Del mismo modo es posible que tivalidades de caracter
emico y lingiifstico, creencias, tabues y posiciones morales respecto a
temas como el sexo, el aborto y la droga constituyan conflictos
indivisibles que se traduzcan en imposibilidades de consenso colectivo.
5.4 No obstante, aun suponiendo conflictos indivisibles, si asumimos
que existen lazos de interdependencia entre las personas es de esperar
que, en aras de convivir, sean capaces de negocia.r y transformar sus
preferencias para viva en sociedad. Los lazos a vinculos de
interdependencia 0 interacci6n social aba.rcan desde las relaciones mas
colindantes con la sensualidad y el afecto (simpatia), pasando par las
ataduras impuestas por las organizaciones y el Estado (compromisos)
hasta los nexos impersonales del mercado (intercambio). El cornun
denominador de las mencionadas relaciones es el de constituir
procedimientos de elecci6n interdependienre, justamente, porque
ningun individuo concebible puede ser tan autosuficiente y autarquico
como para poder ViV1r sin las dependencias que implica la
comurucaci6n, el sexo y la division social del trabajo y del
conocirn.iento.
5.5 Cuando introducimos de Ileno el problema de la interdependencia,
a traves de conflictos divisibles, es posible que nuestros tres electores
A, B & C de nuestra sociedad simplista e hipotetica se puedan sentar
a negociar y, literalmente, a camparar y dividir porcentualmente sus
temas de divergeocia. Se puede persisrir en suponer que los tres sujetos
A, B & C tienen diferentes valores frente a la religion como el
protestantismo, el catolicismo y el ateismo, que edemas uno puede ser
blanco, el otto negro y el otto indio y que, como si esto fuese poco,
uno prefiere el ingles, el otto el espanol y el otto el chibcha. No
obstante, ante problemas de dependencia sexual y I0 afectiva,
compromisos de caracter cultural 0 politico, edemas de la
lnterdependencia del mercado, las tres personas tienen que negociar,
intercambiar, regatear y alcanzar consensos.
5.6 Se finaliza con una conclusi6n que puede abrir futuras
investigaciones. Se sugtere que abandonando la discusion meramente
axiomatica de la reorfa de la eleccion social, quizas incursionando en
otros planteamientos logicos del problema y, como se ha insinuado
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aqui, explorando procesos de eleccion sabre diversos temas (desde
valores hasta gustos) en diversos escenarios de inrerdependencia, es
posible Ilegar a consensos y soluciones que contradicen la generalidad
y el exagerado pesimismo del teorema de la imposibilidad de A.rrow.
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